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基于百度指数的旅游目的地网络关注度时空特征与影响因素研究
以厦门市为例

丁 鑫a，b，汪京强a，b，李勇泉a
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摘要:以厦门市为例，采用季节性集中指数、周内分布偏度指数和地理集中指数等指标研究厦门市旅游网络关注度的时

空分布特征。研究发现: ①厦门市旅游网络关注度年内分布相对集中，集中分布在夏季; 周内呈现“工作日高、双休日低”的特

点。分析节假日特征发现，网络关注度呈现“山峰”状，在节前持续上升，假期初期达到最高值，节后回落到稳定状态。②厦门

市旅游网络关注度空间分布相对集中，主要集中分布在东南沿海地区，尤其是福建省及周边省市，同时发现空间分布的集中

程度趋于缓和。③地区经济发展水平、网络发达程度、社会人口统计特征、两地间经济联系、两地间距离等是影响厦门市旅游

网络关注度的重要因素。
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Study on Characteristics and Influencing Factors of Network Attention Degree of Tourist Destination Based on Baidu Index

A Case of Xiamen City
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Abstract: Based on Baidu Index，this paper took Xiamen City as an example to analyze Xiamen City's temporal and spatial distribution
characteristics of network attention degree by using the seasonal concentration index，weekly distribution skewness index and geographical con-
centration index． The results showed that:①The distribution of network attention degree in Xiamen City was relatively concentrated throughout
the year，mainly concentrated in the summer． The weeks showed a characteristics of“working days high，weekend low”and analyzed the char-
acteristics of holiday found that network attention degree continued to rise before the holiday，during the holiday to reach the highest value，af-
ter the holiday back to a steadystate．②The spatial distribution of Xiamen's network attention degree was relatively concentrated，mainly con-
centrated in the coastal areas of eastern and southern，especially in Fujian Province and neighboring provinces and cities，and found that the
concentration of spatial distribution tended to ease．③This paper held that the level of economic development of the tourist destination，degree
of network development，social demographic characteristics，the economic tied between the tourists and destination，the distance between the
tourists and destination were the main factors that affected the network attention degree of Xiamen City．
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1 引言

根据中国互联网络信息中心( CNNIC) 发布的第 39 次

《中国互联网络发展状况统计报告》数据显示，截至 2016 年

12 月我国网民规模达到 7． 31 亿人，互联网普及率增至 53．
2%。百度作为互联网三大基础应用之一的搜索引擎，其用

户规模达到 6． 02 亿人，较上一年增长了 3615 万人，网民使

用率高达 82． 4%［1］。

互联网技术的普及，不但为旅游相关服务机构通过互联

网平台发布旅游信息和提供在线旅游公共服务提供了便利，

也使旅游者能跨越时空局限获取所需的旅游信息，为其出游

行为提供决策依据。在“互联网 +”的时代背景下，探究和揭

示旅游目的地网络关注度的时空分布特征和影响因素，对旅

游目的地利用互联网技术拓展旅游市场营销具有重要意义。

一些学者通过网络搜索工具来分析用户在某一特定时

间段内对某一事物或某一事件的关注度及关注点，从而了解

用户的需求和偏好。Ginsberg J 研究发现，网络搜索数据在

一定程度上反映出用户对某一现象或事物的关注度，且在一

定程度上与现实社会行为存在一定的相关性，这一相关性结

论最早在流行病检测中得到印证［2］。随后，这一方法被应用

到其他社会经济活动的研究中，如预测市场忠诚度［3］、旅游

目的地选择［4］、预测游客率［5］等。Xiang Z 通过分析游客搜
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索行为和特定知名城市之间的关系，提出搜索量能反映出城

市旅游产业的规模［6］。近年来，旅游网络关注度及其对客流

量和游客行为产生的影响，已引起国内学者的广泛关注。李

山首次对中国首批 5A 级旅游景区中具有完整数据系列的

53 个景区一年的网络关注度数据进行了统计分析，总结出

旅游景区网络关注度的时间分布呈“前兆”效应［7］; 龙茂兴

等借助百度指数分析了四川省旅游网络关注度与实际旅游

客流量的关系，发现两者具有较强的正相关性，且在时间维

度与空间维度具有较高的耦合性［8］; 马丽君等利用中国 15
个热点旅游城市国内客流量和网络关注度数据构建了城市

国内客流量与网络关注度的时空相关模型［9］; 黄先开等以北

京故宫为例，运用计量经济学理论方法探究了网络关注度与

北京故宫实际客流量间的关系，并建立了预测模型［10］; 李世

霞等以青岛为例，对旅游目的地网络关注度的影响因素进行

了分析［11］; 潘丽丽等分析了西湖景区在黄金周期间及前后

七天内网络关注度的变化趋势，总结出西湖景区在黄金周期

间网络关注度的时空分布特征［12］。此外，张晓梅对平遥古

城网络关注度时空特征及影响因素［13］、王章郡对国内自驾

车旅游网络空间特征［14］、邹永广等对旅游安全网络关注度

时空特征及其影响因素［15］、李霞等对各省邮轮网络关注度

的时空特征和影响因素［16］、马丽君对湖南居民对景区需

求［17］和中国酒店业就业需求的时空特征及影响因素［18］进

行了深入的研究。
总体而论，国内关于旅游网络关注度的研究还处于起步

阶段，研究的时间尺度多数在一年以内，研究方法多为描述性

统计分析，研究案例地多为著名景区( 如西湖、故宫、平遥等)

或旅游热点城市( 如北京、青岛等) ，以旅游目的地城市为案例

地并进行多年时间尺度旅游网络关注度的研究较少。鉴于

此，本研究以厦门市作为旅游目的地的代表，研究厦门市

2014—2016 年厦门市旅游网络关注度的时空分布特征及其影

响因素，旨在为厦门市的互联网市场营销决策参考提供依据。

2 研究设计

2． 1 研究区域概况

厦门市是我国著名的滨海旅游度假城市，被称为“海上

花园城市”，享誉海内外。厦门市旅游资源丰富，鼓浪屿、南
普陀寺、胡里山炮台、中山路、曾厝土安、方特梦幻王国等自

然、人文景观驰名中外，每年吸引着数以百万计的游客到此

观光度假。根据厦门市旅游局的相关统计，2016 年厦门市

全年共接待国内外游客 6770． 16 万人次，同比增长 12． 17%，

旅游总收入 968． 26 亿元人民币，同比增长 16． 33%［19］，旅游

业成为厦门市的支柱性产业之一。因此，本文以厦门市作为

旅游目的地的案例地具有较强的代表性。
2． 2 关键词选取

根据人们一般的搜索行为习惯，用户通常是通过检索关

键词或包含关键词的短句来获取所需的相关信息。因此，通

过解析旅游者的网络搜索行为大数据，可从中析出旅游者在

开展旅游活动时对旅游信息的普遍需求，为旅游服务机构和

从业人员及时发布高需求量的旅游信息提供指引和参考。
鉴于此，挖掘出具有代表性的关键词对上述旅游目的地网络

关注度的研究至关重要。
本文在选取关键词时，充分借鉴了已有文献资料中总结

出的选取原则和技巧，兼顾数据的可获取性。同时，应保证

所选取的关键词更有指向性，避免综合搜索量的干扰，如“厦

门大学”虽然为厦门市著名景点，但应考虑其他为中国著名

高等学府日常搜索量中包含诸多其他与旅游无关的搜索行

为，类似关键词为减少其他因素干扰应予以剔除。此外，还

要考虑我国旅游者获取旅游信息时搜索关键词的惯用提法

和语义环境。据此，本研究选取“厦门旅游、厦门景点、厦门

酒店、厦门住宿、厦门特产、厦门旅游攻略、厦门旅游路线推

荐、厦门旅行社、鼓浪屿、厦门方特梦幻王国、环岛路、曾厝

土安、厦门旅游花费”等作为初选关键词，通过百度指数逐一

检索这些初选关键词，将尚未录入百度指数的关键词剔除，

然后对比余留关键词在同一时期内的搜索指数表现，并根据

各个关键词的需求图谱综合对照找出频次最多和相关性最

强的前三个。为了进一步验证这三个关键词的代表性，本文

先后通过爱站网和站长工具两个关键词挖掘工具进行了检

验，最终选定“厦门旅游、厦门旅游攻略、鼓浪屿”作为厦门

市旅游网络关注度的搜索关键词。
2． 3 数据来源

百度搜索是全球最大的中文搜索引擎，也是国内用户渗

透率最高的综合搜索引擎。“百度指数”是百度提供的一款

基于百度海量网民搜索行为的数据解析共享平台，百度指数

不仅提供关键词的搜索指数数值和趋势，还提供需求图谱、
人群画像、舆情洞察等功能模块，可让用户进一步了解与所

检索的关键词相关性较强的若干个关键词和关键词条，相关

的热点新闻事件报道、对应搜索人群的地域分布、人群基本

属性特征等信息。同时，根据需要选择特定的省份或特定的

城市对网络关注度进行检索。因此，本文将基于百度指数，

以“厦门旅游 + 厦门旅游攻略 + 鼓浪屿”为组合关键词，检

索获取 2014 年 1 月 1 日至 2016 年 12 月 31 日 3 年范围内在

整体趋势下的逐日搜索指数作为基础研究数据，并借助其提

供的多项功能模块进行厦门市旅游网络关注度的时空分布

特征和影响因素研究。
2． 4 研究方法

季节性集中指数: 季节性集中指数( I) ，又称季节性时间

强度指数，可对旅游网络关注度的季节集中程度加以定量分

析，计算公式为:

I =
Σ
12

i = 1
( xi － 8． 33) 2

槡 12 ( 1)………………………………

式中，Xi 为各月网络关注度占全年关注度总数的比重。
指数值越大，表明网络关注度的季节集中程度越高，季节性

差异越大; 相反，指数值越趋于 0，表明关注度的季节集中程

度越低，季节分布越均匀。本文将用其测算厦门市 2014—
2016 年三年旅游网络关注度的季节集中程度。

周内分布偏度指数: 周内分布偏度指数( T) 是用于测算
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旅游目的地网络关注度在周时段内的集中分布特征，计算公

式为:

T = 100 × 2
7 ( Σ

7

i = 1
iPi － 4) ( 2)……………………………

式中，Pi 为第 i 日网络关注度与周内网络关注度总数的

百分比，指数值小于 0，表明网络关注度偏向于集中分布在

该周的前期; 指数值大于 0，表明网络关注度偏向于集中分

布在周内后期; 指数值等于 0，表明网络关注度在周内均匀

分布。本文将通过其测算厦门市 2014—2016 年“十一”黄金

周旅游网络关注度在周内的集中分布特征。
地理集中指数: 地理集中指数( G) 是衡量网络关注度相

关搜索人群地理集中程度的一个重要指标，可利用其分析网

络关注度的空间分布特征［18］，计算公式为:

G = 100 × Σ
n

i = 1
(
xi
S )槡 2 ( 3)………………………………

式中，Xi 为第 i 个省区的网络关注度; S 为全国网络关

注度总数; n 为省区总数。G 的理论取值范围为( 0，100) 。G
值越大，网络关注度空间分布越集中; G 值越小，网络关注度

空间分布越分散。本文将借助其分析 2014—2016 年厦门市

旅游网络关注度的空间分布特征。

3 厦门市旅游网络关注度的时空分布特征

3． 1 时间分布特征

年际变化特征: 统计 2014—2016 年厦门市网络关注度

发现，厦门市网络关注度年际变化趋势不稳定，呈现波动状

态。网络关注度变化趋势具有很高的相似性，呈现“四峰四

谷”状，见图 1。“四峰”分布在 1—2 月、4—5 月、7—8 月、10
月四个时间段。

图 1 2014—2016 年厦门网络关注度年际变化曲线

季度变化特征: 统计 2014—2016 年厦门市各月网络关

注度指数可发现厦门市全年旅游网络关注度相对集中，主要

集中在春季和夏季，夏季长期保持较高水平，而晚秋和整个

冬季的网络关注度则呈现较平缓且水平较低的状态，见表

1。这与现实旅游客流呈现明显的淡、旺季相对应。通过季

节性集中指数进一步计算出厦门市 2014—2016 年旅游网络

关注度的季节性集中指数分别为 2． 7129、2． 7888、2． 3173( 表

2) 。结合表 1 各月网络关注度的指数和占比数据可发现厦

门市旅游网络关注度季节性差异较大。其中，2015 年的季

节性差异最大，集中程度最高。

从月份来看，厦门市网络关注度主要集中在 2 月、5 月、

7 月、8 月和 10 月，尤其是 7 月和 8 月。从 5 月下旬开始呈

现出一个持续上涨的趋势，直到 7 月底、8 月初达到全年最

大值，随后开始回落。从 10 月中下旬到次年 1 月中旬，网络

关注度曲线维持一个较低且相对平稳的状态。对照各年法

定节假日安排，发现图 1 中出现的三个波动较大的波峰分别

与春节假期、“五一”假期、“十一”假期三个法定节假日的时

间点相吻合。
表 1 2014—2016 年厦门各月旅游网络关注度指数

及占全年的比重

月份
2014 年 2015 年 2016 年

指数 比重( % ) 指数 比重( % ) 指数 比重( % )

1 月 331980 5． 9 345874 5． 2 446949 7
2 月 421583 7． 5 435831 6． 5 507299 7． 9
3 月 408661 7． 3 498831 7． 5 475473 7． 4
4 月 502742 9 610711 9． 1 518096 8． 1
5 月 516538 9． 2 568688 8． 5 560283 8． 7
6 月 603466 10． 8 666071 10 655415 10． 2
7 月 840563 15 986736 14． 7 861022 13． 4
8 月 590160 10． 5 847691 12． 7 768877 12
9 月 404333 7． 2 511057 7． 6 448294 7
10 月 419564 7． 5 443861 6． 6 449796 7
11 月 284541 5． 1 374661 5． 6 331910 5． 2
12 月 273445 4． 9 401117 6 387501 6
全年 5597576 100 6691129 100 6396622 100

表 2 2014—2016 年厦门旅游网络关注度季节性集中指数

年份 2014 2015 2016
季节性集中指数 2． 7129 2． 7888 2． 3173

周度变化特征: 我们对厦门市 2014—2016 年 3 年来的

网络关注度日数据以周一至周日进行划分，各自加总后求出

其日均值，最终得到 3 年来各年网络关注度的周度日均变化

曲线，见图 2。

图 2 2014—2016 年厦门网络关注度周度变化曲线

从图 2 可见，厦门市 2014—2016 年三年网络关注度的

周内分布特征具有较强的相似性，工作日较高，双休日较低，

周五出现明显的下滑，在周六达到周内最低值，周日小有回

升。这一特征与现实旅游客流量周末较多、工作日较少的规

律相互对应，印证了多项研究成果表明的旅游目的地网络关

注度与实际游客客流市场的关系，证实了李山等人研究发现

的周内显示出的“日前兆”特征。工作日期间为周末出游计

划搜索相关旅游信息，包括信息类的门票价格、导航类的路

线和酒店预订等事务类旅游相关关键词的搜索频度维持在
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较高水平，确定出游方案并预定好旅游产品后，关注度下降，

在周六出游过程中，网络关注度达到最低值，周日出游结束，

一方面可以分享游后的体会，另一方面下一批潜在的旅游者

会利用闲暇时间查询相关信息，因此周日网络关注度出现小

幅回升。
从具体年份来看，2014 年的网络关注度从周一开始上

升，在周三达到最大值，随后开始下降。2015 年和 2016 年的

网络关注度则是周一最高，而后开始缓慢下降。除周五以外

的其他 4 个工作日的关注度较高且较平稳，变化幅度较小。
一定程度上，可以说“日前兆”效应的预测周期提前。本研

究认为，之所以出现“日前兆”提前的现象，其主要得益于近

年来移动互联网技术的迅速发展，人们可以更加方便快捷地

通过随身携带的移动设备随时随地查询所需的旅游信息，时

空限制进一步缩小，人们不必在特定时间使用个人上网设备

搜寻信息。
节假日特征: 从图 1 可见，网络关注度在“春节、五一、

十一”等长假时间段出现波动幅度较大的小高峰，本研究分

析 2014—2016 年厦门市“五一”小长假和“十一”黄金周期

间的网络关注度分布特征。鉴于每年“五一”法定假期安排

不固定，本文统一选定各年网络关注度“五一”假期及前后 3
天逐日数值( 图 3) 和“十一”假期及前后 7 天逐日数值( 图

4) 作为统计分析样本。

图 3 2014—2016 年厦门“五一”前后旅游网络关注度分布曲

线

由图 3 可见，厦门市 2014—2016 年网络关注度在“五

一”假期及其前、后三个时间段的整体变化趋势具有很强的

相似性，假期前网络关注度出现明显持续上升，假期初期达

到最高值，而后持续下降，并在假期后逐渐回落到一个稳定

的水平。进一步对比分析三年趋势，发现“五一”假期网络

关注度达到最高值的时间点呈现逐年延迟的现象。此般现

象与近年来移动互联网技术高速发展的时代背景相呼应，人

们可以在旅游期间方便快捷地借助手机等移动设备搜索所

需的旅游信息，而不再受限于以往电脑携带不便而需要提前

查找信息。
由图 4 可见，3 年来厦门市的旅游网络关注度在“十一”

假期前后整体变化趋势具有高度的一致性，均表现为假期前

关注度呈现上升趋势，从假期前 3 天开始持续明显增长，在假

期的第 2 天达到最大值，假期初期保持较高水平，中期出现明

显下降趋势，并在假期结束后回落到一个相对稳定的状态。

图 4 2014—2016 年厦门“十一”前后旅游网络关注度分布曲线

综合分析图 3、4，在节假日期间旅游网络关注度曲线呈

现“山峰”状，假期前关注度呈上升趋势，假期初期达到峰

值，假期后逐步回落到一个相对稳定状态。这种趋势特征正

与现实中节假日期间旅游客流量市场变化规律相吻合。假

期前旅游者基于出游需要，设法获取各种旅游相关信息，而

假期中前期在依托已收集到的旅游信息开展旅游活动的同

时，借助移动设备调整出游计划，而后期逐渐达成旅游需求

后，旅游信息的需求热度逐渐回落到正常水平。
通过周内分布偏度指数( T) 进一步分析厦门市旅游网

络关注度在“十一”黄金周周内集中分布状况( 表 3 ) ，发现

2014—2016 年 3 年“十一”黄金周网络关注度的 T 指数均小

于 0，表明厦门市“十一”黄金周假期期间的网络关注度偏向

于集中分布在假期初期。
表 3 2014—2016 年厦门旅游网络关注度“十一”黄金周

周内分布偏度指数

年份 2014 2015 2016
周内分布偏度指数 － 8． 857 － 11． 429 － 9． 714

表 4 2014—2016 年厦门旅游网络关注度排名前十省份和城市

名次
2014 年 2015 年 2016 年

省份 城市 省份 城市 省份 城市

1 福建 厦门 福建 厦门 福建 厦门

2 广东 北京 广东 北京 广东 北京

3 浙江 上海 浙江 上海 浙江 上海

4 江苏 深圳 江苏 深圳 江苏 深圳

5 北京 广州 北京 广州 北京 广州

6 上海 杭州 上海 杭州 上海 杭州

7 湖北 天津 河南 苏州 河南 苏州

8 河南 苏州 山东 天津 四川 福州

9 江西 温州 湖北 福州 山东 天津

10 湖南 福州 四川 武汉 湖北 武汉

3． 2 空间分布特征

通过百度指数提供的趋势研究和人群图像功能模块，分

别选择 2014 年、2015 年和 2016 年 3 年全年范围，先后以区

域、省份、城市三个层次进行检索，分别得到 2014—2016 年

各年厦门市网络关注度的地区分布情况。同时，将各省份和

城市的网络关注度日均数据进行统计，得到 2014—2016 年

厦门市旅游网络关注度排名前十省份和城市( 表 4 ) 。统计

发现，从地理区域划分来看，厦门市网络关注度 3 年来在地

区空间分布上几乎保持一致，且地区集中分布特征极为明

显。集中分布在经济较发达、人口较密集且交通较便捷的华
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东、华南以及华北地区，尤其是华东地区，网络关注度空间分

布比重远远超过了其他地区。
由表 4 可见，从省份分布来看，厦门市旅游网络关注度

主要集中福建本省以及周边的东南部沿海省份，福建、广东、
浙江、江苏、北京 3 年来分别蝉联厦门市网络关注度省份排

名第 1 名至第 5 名。分别统计 3 年来排名前十的省份网络

关注度的比重发现，其比重总和几乎占据了全国的 1 /2，进

一步证明其省份分布集中程度较高。
为了进一步分析厦门市网络关注度的地理集中程度，本

文借助地理集中指数进行测算。分别收集 2014 年、2015 年

和 2016 年厦门市旅游网络关注度全国各省的日均值，并依

据式( 3) 分别计算各省网络关注度的比重，最终求得厦门市

网络关注度 2014—2106 年各年的地理集中指数( 表 5 ) ，分

别为 22． 83、22． 72、22． 48，说明厦门市网络关注度空间地理

分布较集中。
表 5 2014—2016 年厦门网络关注度地理集中指数

年份 2014 2015 2016
地理集中指数 22． 83 22． 72 22． 48

我们发现，厦门市 3 年来地理集中指数逐年减小，表明

厦门市旅游网络关注度的集中程度逐年下降，空间分布有趋

于分散的趋势。综合以上分析发现，厦门市旅游网络关注度

各年的空间分布特征具有较高的一致性，且各年空间分布较

为集中，主要分布在我国经济较为发达、人口较为密集的东、
南部沿海地区，尤其是厦门所处的福建省及与其距离较近的

广东、浙江等周边省市。

4 厦门市网络关注度的影响因素分析

相关研究表明，旅游目的地的网络关注度与现实旅游客

流量呈现正相关性，网络关注度是游客旅游需求的要素和规

模的直观体现［9］，一般会受到经济发展水平、旅游地气候舒

适度、客源地人口规模、网络发达程度、两地间经济联系及距

离等因素的影响［13，15，17］。因此，本文认为影响厦门市旅游网

络关注时空差异的主要因素可能有: 经济发展水平、网络发

达程度、社会人口统计特征、两地间的经济联系、两地间的距

离等。
表 6 厦门旅游网络关注度影响因素相关性分析

影响因素
旅游网络关注度

Pearson
相关性

显著性
( 双侧)

经济发展水平
GDP 规模 0． 649＊＊ 0． 000
人均 GDP 0． 466＊＊ 0． 008

网络发达程度 互联网普及率 0． 601＊＊ 0． 000

社会人口
统计特征

文化
程度

初中 0． 425* 0． 017
高中 0． 523＊＊ 0． 003

大专以上 0． 579＊＊ 0． 001

年龄
结构

14 岁以下 0． 363* 0． 045
15—64 岁 0． 493＊＊ 0． 005

65 岁及以上 0． 387* 0． 031
两地间经济联系 经济联系强度 0． 903＊＊ 0． 000

两地间距离 地理距离 － 0． 617＊＊ 0． 000

4． 1 经济发展水平

潜在旅游者所在地经济发展基础越好，人均 GDP 越高，

基础设施和服务设施越完善，信息化程度越高，其可获取的

信息也就越多［15］。本研究选取各省区 2015 年末 GDP 规模

和人均 GDP 与厦门市旅游网络关注度进行相关分析，得出

厦门市旅游网络关注度与经济发展水平表现出显著的相关

性( 表 6) 。经济发达的东部地区旅游网络关注度明显高于

中西部地区。经济越发达的地区，居民或潜在旅游者的出游

意愿越强，对旅游信息的需求则越高，网络关注度随之越高。

因此，经济发展水平是影响厦门市旅游网络关注度的因素之

一。
4． 2 网络发达程度

信息技术发展水平对旅游网络关注度一般会产生影响。

本研究选取各省区 2015 年的互联网普及率作为网络发达程

度的指标，与厦门市旅游网络关注度进行相关分析，结果显

示: 网络发达程度与旅游网络关注度存在显著的相关关系

( 表 6) 。从全国范围来看，厦门市旅游网络关注度指数整体

呈现由东向西依次递减的趋势，互联网普及率越高的省区，

获取网络信息越快，旅游网络关注度也就越高。因此，网络

发达程度是影响厦门市旅游网络关注度的主要影响因素之

一。
4． 3 社会人口统计特征

各省区潜在旅游者的社会人口统计特征是影响厦门市

旅游网络关注度的重要因素。潜在游客所拥有的文化知识

水平和年龄段不同，对厦门市旅游认知也存在着一定差异。
本研究选取全国各省区初中、高中及大专以上文化程度人数

作为文化程度指标，选取 14 岁以下、15—64 岁、65 岁及以上

年龄的人数作为年龄结构指标，对文化程度与年龄结构与厦

门市旅游网络关注度进行相关分析得出，文化程度和年龄结

构与厦门市旅游网络关注度呈现相关性( 表 6 ) 。从表 6 可

见，各省区文化程度、年龄结构的差异是厦门市旅游网络关

注度的主要影响因素。
4． 4 两地间经济联系

客源地与旅游地之间经济联系的密切程度会影响两地

的旅游规模［20］，客源地与厦门市之间的经济联系一般会影

响厦门市的旅游网络关注度。本研究选取各省区与厦门市

的人口规模、国内生产总值、地理距离作为指标，采用经济强

度引力模型测量各省区与厦门市的经济联系强度，再将两地

经济联系强度与厦门市旅游网络关注度进行相关分析得出，

两地间经济联系与厦门市旅游网络关注度呈显著的相关性

( 表 6) ，可见两地间经济联系是厦门市旅游网络关注度的影

响因素。
4． 5 两地间距离

客源地与旅游地的空间距离在一定程度上会影响潜在

旅游者的出游意愿，从而会间接影响其对旅游目的地的旅游

信息需求。本研究运用经纬度距离计算公式，选取各省区省

会与厦门市之间的地理距离作为测量指标，分析两地间距离

与厦门市旅游网络关注度呈显著相关性，厦门市旅游网络关

注度高度集中分布于福建省内及广东、浙江、上海、江西等周
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边省市，网络关注度与两地距离长短总体呈现出由近及远逐

渐减弱的规律。同时，上述空间特征分析中，地理集中指数

逐年下降也显示出厦门市网络关注度空间集中程度逐渐趋

于缓和，来自距离较远的西北地区和东北地区的网络关注度

有了进一步的增长。这一定程度上得益于近几年来我国高

铁网络的迅猛发展，拉近了城市间的距离。

5 研究结论

本文基于百度指数，从不同层次分析了厦门市旅游网络

关注度的时空分布特征，根据分布特征并结合已有研究成果

概括出主要影响因素，结论如下: ①厦门市旅游网络关注度

年际变化具有不稳定性，但各年整体变化趋势具有较高的一

致性，且全年中网络关注度相对集中，主要集中在春季和夏

季; 从周内来看，网络关注度在工作日较高、双休日较低，这

一趋势与现实中旅游客流量周末较多、工作日较少的规律相

呼应。同时发现，厦门市旅游网络关注度周内峰值时间呈现

前移的趋势，与已有研究成果存在差异; 分析节假日的变化

特征发现，厦门市网络关注度在节假日期间呈现“山峰”状，

假期前持续上升，假期初期达到最高值，假期结束后回落到

一个相对稳定的状态。网络关注度全年中出现的三次小高

峰与三次节假日出游高峰相吻合，证实了网络关注度与现实

旅游客量间的正相关性。②厦门市旅游网络关注度在空间

上相对集中，主要分布在我国经济较发达的东南沿海地区，

尤其是福建省及周边省市。从地理区划上看，主要分布在我

国华东和华南地区。同时，厦门市旅游网络关注度地理集中

程度呈现出逐年递减的趋势，网络关注度空间分布集中程度

趋于缓和。③通过相关性分析，地区经济发展水平、网络发

达程度、社会人口统计特征、两地间经济联系和两地间距离

等是厦门市旅游网络关注度时空差异的影响因素。其中，地

区经济发展水平、网络发达程度、社会人口统计特征、两地间

经济联系与厦门市旅游网络关注度呈正相关，两地间距离呈

负相关。
本研究依然存在不足之处，百度指数解析的数据来源于

网民百度搜索行为，数据广度存在局限性。同时，在数据统

计测算时发现，由于百度指数的统计方法和近似算法问题，

其无法反映具体搜索规模和信息，因此百度指数作为一种大

数据解析应用，更适合作为一种趋势判断或规律解读的参

考。近年来随着移动互联网技术的迅猛发展，越来越多人通

过移动端口获取所需旅游信息，手机不断挤占其他个人上网

设备的市场份额。尤其是以社交软件、OTA 等为代表的移动

应用不断冲击着综合搜索引擎的流量入口地位。因此，基于

移动社交数据的网络关注度研究将成为未来研究的一个重

要方向。
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